ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
EN EL JUICIO: “ELBA NILDA
UPREMA CENTURION BENITEZ C/ ROBERTO

STICIA ALCIDES MORA  VILLALBA S/
DESALOJO”. ANO: 2014 — N° 59,———-cmcaoeeen

tudad de Asuncién, Capital de la Repuiblica del Paraguay, a
L dias del mes de ™M@l 7o del afio dos mil die<iochQ
*i Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores

be¥¢ la Sala Constitucional, Doctores MIRYAM PENA CANDIA, MIGUEL

AR BAJAC ALBERTINI y JOSE RAUL TORRES KIRMSER, quienes integran

esta Sala por inhibicién de los Doctores GLADYS BAREIRO DE MODICA y
ANTONIO FRETES, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “ELBA
NILDA CENTURION BENITEZ C/ ROBERTO ALCIDES MORA VILLALBA §/
DESALOJO”, a fin de resolver la accion de inconstitucionalidad promovida por el
Abogado Vidal G. Prieto Sanchez, en representacion del Sefior Roberto Alcides Mora
Villalba.
~ Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvio plantear y votar la siguiente:

® CUESTION:

¢ Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada la Doctora PENA CANDIA dijo: Por la presente accidn se
pretende la declaracién de inconstitucionalidad del Acuerdo y Sentencia N® 184 de fecha 12 de
diciembre de 2013, dictado por el Tribunal de Apelacién en lo Civil, Comercial, y Laboral de la
Circunscripcién Judicial de Central, de la ciudad de San Lorenzo, en el expediente “ELBA
NILDA CENTURION BENITEZ C/ ROBERTO ALCIDES MORA VILLALBA S/
DESALOJO.” Por el mismo el Tribunal resolvié revocar la S.D. N°® 565 del 24 de agosto de
2012, dictado por el Juez de Primera Instancia en lo Civil, Comercial y Laboral de la ciudad de
J. Augusto Saldivar.
El accionante sefiala que las resoluciones atacadas de inconstitucionales son arbitrarias

y no cuentan con la debida fundamentacién y motivacion legal que exige y requiere el art. 256
de la Constitucién de la Repiiblica. Asimismo dice: “...Ja resolucion cuestionada es
indiscutiblemente arbitraria y no cuenta con la debida fundamentacion y motivacion legal que
exige y requiere el art. 256 de la Constitucion Nacional..” *...en fecha 22 de abril de 2013, en
. el expediente caratulado: “ROBERTO ALCIDES MORA VILLALBA C/ ELVA NILDA
- CENTURION &/ INTERDICTO DE RETENER LA POSESION” que también se encontraba en
tramite en el mismo Tribunal, habia ordenado por providencia de la fecha sefialada que:
ESTOS AUTOS SEAN ACUMULADQOS al referido expediente de interdicto, a los EFECTOS
DE EVITAR EL DICTADO DE RESOLUCIONES CONTRADICTORIAS...” “..la presente
resolucion es inconstitucional por no haber el Tribunal actuado conforme a su propia
resolucion, lo que trae aparejada una total incongruencia entre lo ordenado y lo actuado por
el Tribunal” “

mi mandante desde siempre adujo ser poseedor con “animus domini” y asi lo
demostro en todo el curso del proceso con las pruebas aportadas...”,

Al momento de la contestacion de la accidn, la Abog. DONATILA ZELAYA
BURGOS, en nombre y representacion de las Sra. Nilda Centurién Benitez, sostiene
que “... Del andlisis de los agravios expuestos por el accionante ninguno de ellos estd
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ninguno de los fallos dictados — uno en el desalojo y otro en el interdicto — ninguno de ellas se
contrapone o es contradictoria a otva, por tanto, de ese hecho, no surge dafio alguno para la
impugnante, prueba de ello, ni intento sefialar cual es el dafio que le produjo la sentencia por
separado...” “..los fundamentos de la sentencia impugnada se sustenia en las pruebas
aportadas por las partes, que el Tribunal las valoro, todas, sin exclusion..” .. nos
encontramos en presencia de un juicio especial, que la sentencia dictada en el mismo no hace
cosa juzgada material, solo formal... " -- ---

El Fiscal Adjunto, Abogada Alba Rocio Cantero, conforme al Dictamen Fiscal N.° 67,
de fecha 04 de febrero de 2016, considera que: “...si la Corte Suprema de Justicia resolviese
hacer lugar a la accion de inconstitucionalidad planteada contra el Acuerdo y Sentencia N°
185 de fecha 26 de diciembre de 2013, conforme a la opinidn de esta Representacion Fiscal, el
Acuerdo y Sentencia N° 184, de fecha 12 de diciembre de 2013, también decaeria en razon a la
acumulacion ya mencionada, la cual justamente tiene por objeto el dictado de una sentencia
inica, impidiendo de tal manera fallos contradictorios; circunstancia que torna improcedente
el andlisis de la constitucionalidad o no del fallo impugnado. .. -=m=mmmmmmmmmer oo

Corresponde primeramente realizar algunas consideraciones que guardan relacion con
las caracteristicas propias del juicio que tuvo como final la resolucién hoy atacada de
inconstitucional. - -

Para acudir por medio de la accion de inconstitucionalidad ante la Corte Suprema de
Justicia - como ultimo mecanismo valido para analizar y corregir la decisién judicial que ha
infringido derechos y garantias constitucionales - se requiere, entre otras cosas, que ¢l decisorio
atacado tenga caracter definitivo o cause agravio irreparable y que se hayan agotado las
INStancias OrdINATIas. ——————===mmmmm e e o e oo oo

En el particular del juicio especial de desalojo, la sentencia recaida no prejuzga sobre la
propiedad ni la posesion del inmueble, situaciéon que habilita a las partes a continuar la causa o
pretension por otra via -dado que la sentencia recaida en €l no hace cosa juzgada sobre la
naturaleza de la posesién-, siempre y cuando acrediten el derecho de propiedad o posesion
supuestamente conculcado. e

No obstante cabe resaltar que tal situacion no impide de pleno la procedencia de la
acciéon de inconstitucionalidad cuando existan indicios de principios y garantias
constitucionales violadas, tal como lo sostienc la jurisprudencia uniforme de la Corte Suprema
de Justicia - Sala Constitucional - que como tarea se encomienda: “velar gue no se violen
principios y garantias constitucionales, no para subsanar supuestos vicios sobre cuestiones
consideradas en instancias inferiores” (AL N.° 747 de fecha 28 de mayo de 2.007 y AL N.°
812 de fecha 29 de mayo de 2.007).-==--emmmmmmmm oo

Ya he sefialado en repetidas oportunidades que la wviabilidad de la Accion de
Inconstitucionalidad estd supeditada a la inexistencia de vias ordinarias para la tutcla del
derecho que pudicre asistir al recurrente, es decir, la resolucion cuestionada debe poseer
caricter de orden juzgado material o causar un agravio irreparable por otros medios. En el sub
examine, el accionante cuenta con otros medios para el restablecimiento de los derechos que
considera lesionados. - -- -

El control constitucional liene su objeto en la posibilidad de asegurar la primacia del
orden Constitucional, verificando que las resoluciones judiciales cuenten con fundamentos
tanto de caracter legal como de argumentacién vélida y razonada. Este control abarca a las
sentencias que se han dado a llamar arbitrarias, entendiendo por éstas a aquellas que no han
sido dictadas conforme a la ley y en respeto al debido proceso. Es la Sala Constitucional quien
gjerce este control procediendo a la evaluacién de la resolucion a partir de determinados
criterios.--------

Ahora bien, luego de las consideraciones anteriores considero oportuno referirme a la
arbitrariedad alegada contra el Acuerdo y Sentencia N° 184 de fecha 12 de diciembre...///. ..
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edad’~desde que la resolucion atacada, no resulta en absoluto carente absolutamente
nentds*ni ha sido dictada sobre la base de la sola voluntad de los juzgadores.
&S rigurosa aplicacion del criterio jurisprudencial sustentado por esta Sala
ACBnStitaClc 1al, es importante destacar que las meras discrepancias subjetivas que cualquiera de
"l'a's'bzi?éés"ﬁudieran tener con los fallos en cuestién, no son suficientes a los efectos de declarar
la admisién de la presente accion, de lo contrario, implicarfa la apertura de una tercera
instancia. Se puede estar o no de acuerdo con la conclusion a la que ha arribado la A quo, mas
no por ello esto conllevaria la posibilidad de que la decision se torne invélida o
inconstitucional.
De la lectura del fallo se puede inferir que el Tribunal Juzgador ha realizado una
valoracion de las circunstancias que rodean a la accién, y ha tomado una decision la cual ha
argumentado.
A través de la Doctrina vy la Jurisprudencia ha quedado claro que la accién de
inconstitucionalidad es una via de caricter excepcional, tendiente a salvaguardar derechos y
garantias contenidos en la propia Ley Suprema, y no para volver a ventilar cuestiones de fondo
y forma que ya fueran debatidas en instancias anteriores. Esta Corte ha sentado postura
sefialando cuanto sigue: “....La accién de inconstitucionalidad no es el campo establecido para
reabrir el debate sobre cuestiones que han sido ampliamente consideradas, debatidas y
resueltas en las instancias inferiores conforme al leal saber y entender de los magistrados
intervinientes, tanto mds no se advierte el coartamiento de ningin principio de orden
constitucional que haya menguado las posibilidades del libre ejercicio de sus derechos por los
litigantes” (Ac. y Sent. N° 375 del 19/09/96 C.S.J.). Por otra parte, tampoco se vislumbra la
existencia de la supuesta arbitrariedad argiiida por ¢l accionante, ya que para que la misma sea
viable, el fallo debe tener una ausencia total de fundamentacion legal o debe comprobarse que
los juzgadores se han apartado de la solucién juridica prevista para el caso, situaciones éstas,
que no acontecen en autos. Recordemos que cuando nos referimos a la arbitrariedad la misma -
segiin la define Manuel Ossorio- estamos frente a un fendmeno constituido por todo “...acto,
conducta, proceder contrario a lo justo, razonable o legal, inspirado solo por la voluntad, el
capricho o un propésito maligno” (Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales.),-----
Debe también sefialarse que la esfera de Accién de Inconstitucional y la competencia de

la Sala Constitucional, son excepcionales, de interpretacidn restrictiva y no equivalente a una
instancia ordinaria de revision de decisiones judiciales. No se trata de una via para corregir
errores, sino para evitar arbitrariedades y conculcacion de preceptos constitucionales.---—----—- -
" En ese sentido, como ya lo dijimos, la accién de inconstitucionalidad no es la via
adecuada para revisar el acierto o no de los fundamentos expuestos por los juzgadores
ordinarios, una sentencia no podra ser declarada arbitraria si la misma cuenta con fundamentos
suficientes o minimos aun en el supuesto de error en la resolucion del caso.
Ademas de lo mencionado més arriba, no se observa la pretendida “arbitrariedad, ni se

ha demostrado lesion concreta a normas constitucionales, pues las fundamentaciones de la
accionante tinicamente denotan disconformidad con la apreciacion del juzgador. Cabe resaltar
que la arbitrariedad alegada “(...) debe ser expresa y ha de demostrar con claridad la
de algin derecho o garantia constitucional” (Guastavino Elias, Recurso

poco ordenado o irregular el devenir del proceso, no necesariamente conlleva la
4l Acuerdo y Sentencia, atendiendo al caracter excepcional y residual de la nulidad y
orden constitucional,
es \para postular sus
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pretensiones y exponer sus defensas, dentro del marco de debate que permite este tipo de
procesos especiales. Repito, se puede estar o no de acuerdo con lo resuelto, mas ello no es
materia de revisién por esta via excepeional.-——----=----=---=------mmmromnooo

No cxistiendo vicios ni lesiones de garantias constitucionales, considero que no
corresponde hacer lugar a la presente Accion de Inconstitucionalidad, debiendo imponerse las
costas a la perdidosa. Es mi vOt0.--------mmmmmmss-ssommmmmomosrmrmomoooo oo smm oo oo

A su turno el Doctor TORRES KIRMSER dijo: Acordes con reiterada
jurisprudencia de la Sala Constitucional, y la opinion nuestra expresada en varias ocasiones,
debemos puntualizar que la accién de inconstitucionalidad no se erige en una tercera
instancia mediante la cual pueda revisarse la correccién sustancial de lo decidido, sino
Gnicamente la conculcacion de las garantias y derechos constitucionalmente
establecidos. En este sentido, en la inconstitucionalidad no se puede entrar a valorar las
pruecbas, ni a interpretar el derecho, so pena de convertir la instancia en cuestién en
apreciacién sobre el mérito o casacion, segin que se configure uno u otro caso. Aqui
debemos, pues, estudiar la cuestion Unicamente en cuanto a los agravios de indole
CONSHTUCTONAL ~-mmmmmmmr oo oo e e e o e e e o oo o mmmmmenm oo

Lo alegado por el accionante radica, en esencia, que fue violentado el debido
proceso y que la sentencia impugnada —Ac. y Sent. N° 184 adolece de vicio de nulidad por
arbitrariedad, ya que —supuestamente— e! Tribunal de Apelacion en lo Civil, Comercial y
Laboral de la circunseripeion de Central se aparté de lo establecido en la Ley y de las
constancias de autos al momento de resolver un recurso de apelacion interpuesto contra la
S.D. N° 565 de fecha 24 de agosto de 2012, dictado por el Juzgado de Primera Instancia en
lo Civil, Comercial y Laboral de la ciudad de I. Augusto Saldivar; y revocar dicha
sentencia apelada, resolviendo en consecuencia Hacer lugar a la demanda de desalojo
promovido la Sra. Elva Nilda Centurion Benitez en su contra.-----==-==-=ss-----o-ooooenmmomon-

Ahora bien, fa Constitucién Nacional exige, en su Art. 256, que los fallos deben
estar fundamentados. Este requerimiento se refiere exclusivamente a la existencia de
fundamentacion, y no a la correccién material o juridica de la misma, que como lo vimos,
es cuestion de casacion y no de inconstitucionalidad. Desde el momento en que existe una
fundamentacién razonable, desarrollada de modo inteligible, no se configura el vicio de
inconstitucionalidad, pues el requisito que quiere la Carta Magna en su Art. 256 se
ENCUEAITA EX1STEITE, ~m-mmmmmmmmmm e oo e oo e e oo oo

De la verificacion de la sentencia cuya inconstitucionalidad predica el accionante
—Ac. y Sent. N® 184—, surge que fue analizado y desarrollado, fundadamente, las cuestiones
alegadas por las partes, en vista de que el Tribunal de Apelacion en lo Civil, Comercial y
Laboral de 1a circunscripcién de Central, fundé su sentencia —que Hizo lugar a la demanda
de desalojo— de conformidad a las constancias de aulos.———==-====r=--m--m-m-mmmmmomoeoooo oo

Al ser asi, nos indica claramente que no existe falta o ausencia de fundamentacion,
por lo que no nos hallamos ante un caso de los que se ban dado en llamar “sentencia
arbitraria”. El control de constitucionalidad no puede avanzar sobre la correccién juridica
del razonamiento, pues tal control no se halla dentro de los limites de su competencia. La
Sentencia cuestionada se encuentra debidamente fundamentada en los términos del Art. 256
de la Constitucion Nacional. En este sentido, no podemos sino repetir con la jurisprudencia
constante de la Sala Constitucional que 1a discrepancia con la conclusién alcanzada por el
inferior no es argumento que habilite la instancia incoada por el recurrente.-—-----------2-=----

De este modo, al no haber ausencia de fundamentos, y al ser el resultado alcanzado
razonable y congruente respecto de aquellos, ademas de no conculcar normas del maximo
rango, la presente accion no puede ProSperar.--==-=---------=-s2=mmmoo=mo—ocoooo—uomosoos WA
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{HoyfPor lo brevemente expuesto, corresponde rechazar la presente accion de
igtsi¥halidad promovida por el Abg. Vidal Prieto Sanchez, en representacioén del Sr.

A su turno el Doctor BAJAC ALBERTINI manifesté que se adhiere al voto de la
Ministra preopinante, Doctora PENA CANDIA, por los mismos fundamentos.

fhato el acto; firmando SS.EE., todo por ante mi, de que
Acia que inmediatamente sigue:

Con lo que se dio por te
certifico, quedando acordada la sq

Jecretario
SENTENCIA NUMERO: {04

Asuncién, 'Z de r™arwo de 2.018-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional
RESUELVE:

. NO HACER LUGAR a la accién de inconstitucionalidad promovida,—«-—--ese--
IMPONER las costas a la perdidosa.
ANOTAR, registrar y notificar.

MG AC

Ante rrg‘./ﬁryam Pedd

MINISTRA C.5.J.
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